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Resumen

Introduccion: la deteccion de jovenes talentos en fiit-
bol tiene un caracter multifactorial. Entre estos factores,
la composicion corporal y el salto vertical han mostrado
su utilidad tanto en la deteccion de talentos como en el
control del rendimiento y la recuperacion de lesiones. Por
ello, el objetivo de este estudio fue describir el perfil an-
tropométrico y el rendimiento de salto en futbolistas de
todas las categorias de formacion en base a su demarca-
cion en el terreno de juego.

Meétodos: participaron en el estudio cuatrocientos trein-
ta y cuatro jévenes futbolistas espaiioles de 7 a 25 afios
de edad (13,4 + 3,45 aiios; 156 = 17 cm; 47,9 = 154 kg),
con un minimo de tres sesiones semanales de 1,5 horas
por sesion. Todos ellos fueron clasificados en funcion de
la edad o la categoria (U9, Ull, U13, U15, U17 y U25) y
la demarcacion en el terreno de juego (porteros, defen-
sas, centrocampistas y delanteros). Se evalué la compo-
sicion corporal por medio del método antropométrico y
se registro la altura del salto del Squat Jump (SJ), del
Counter Movement Jump (CMJ) y del Abalakov Jump
(CMJA).

Resultados: se encontraron diferencias significativas
en las variables antropométrica y de salto vertical en base
a la demarcacion para las categorias U13, U15 y U25. Los
porteros de la categoria U13 mostraron una mayor masa
magra, tejido apendicular, drea muscular del muslo y del
brazo que el resto de las demarcaciones (P < 0,05). Mien-
tras que en la categoria U25 los defensas mostraron un
mejor rendimiento de salto que el resto de demarcaciones
para el CMJA, que los centrocampistas y delanteros para
el CMJ y que los centrocampistas para el SJ (P < 0,05).

Conclusion: la utilizacion del salto vertical y el perfil
antropométrico como factores en la deteccion de jévenes
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INFLUENCE OF BODY COMPOSITION
ON VERTICAL JUMP PERFORMANCE
ACCORDING WITH THE AGE AND THE
PLAYING POSITION IN FOOTBALL PLAYERS

Abstract

Introduction: body composition and vertical jump
are two factors in the multifactorial approach to talent
identification in soccer with implication on performance
monitorization and injury rehabilitation. The aim of this
study was to describe the anthropometric attributes and
vertical jump performance in young soccer players based
on their playing position.

Methods: four hundred and thirty-four young soccer
players from 7 to 25 years (13.4 + 3.45 yrs; 156 + 17 cm;
47.9 + 15.4 kg), who trained 3 days/week for 1.5 hours/
day, took part in the study. All were split up based on
their age or soccer category (U9, Ull, U13, Ul15, U17,
U25) and playing position (goalkeeper, defenders, mi-
dfielders and forwards). Then, body composition was
measure using the anthropometric method and vertical
jump performance was analysed by three vertical jump
test Squat Jump (SJ), Counter-movement Jump (CMJ)
and Abalakov Jump (CMJA).

Results: significant differences among playing posi-
tions were mainly detected in categories U13, U15 and
U25. Goalkeepers from U13 category reported a signifi-
cantly higher fat free mass, appendicular lean body mass,
area of the thigh and area of the calf (P < 0.05). While, de-
fenders from U25 category showed a significantly greater
vertical jump performance compared to midfielders for
SJ, midfielders and forwards for CMJ and all playing
position for CMJA (P < 0.05).

Conclusions: in addition to biological age and muscle
mass development, playing position should be taken into
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talentos en fiitbol deberia tener en cuenta no solo la edad
bioldgica y el desarrollo muscular de los sujetos, sino
también la demarcacion en el terreno de juego.

(Nutr Hosp. 2015;32:299-307)
DOI1:10.3305/nh.2015.32.1.8876

Palabras clave: Antropomeria. Rendimiento neuromuscu-
lar. Fiitbol. Deteccion de talentos. Especializacion deportiva.

Introduccion.

La alta competitividad profesional y ecoconémica
generada en el fiitbol ha propiciado, entre otros as-
pectos, la creacion y desarrollo de estratégias eficaces
para la identificacion de jévenes talentos.

Dichas estrategias en pos de la identificacion de jo-
venes talentos parecen poseer un cardcter multifacto-
rial, en el que tienen cabida no solo las caracteristicas
fisioldgica sino también las anatémicas de los jovenes
fiitbolistas'>.

La composicién corporal es uno de los factores que
se integran en esa concepcion holistica de la deteccion
de talentos en fiitbol'. Mds concretamente, el pérfil an-
tropométrico ha sido usado repetidamente como méto-
do de evaluacion de la composicién corporal, tanto por
accesibilidad como especialmente, por ser un predicor
relevante en la identificacién de jévenes fiitbolistas>>.

A su vez, se ha hipotizado sobre la posibilidad de
que la demarcacién de juego o posicién que los flit-
bolistas jovenes desempefian sobre el terreno de juego
se asocie a un determinado perfil antropométrico y/o
fisiolégico®. La especializacion y busqueda de talento
en edades tempranas han propiciado la necesidad de
categorizar el perfil antropométrico en funcion de la
demarcacion de los fltbolistas en formacidn, con el
objetivo de identificar talentos deportivos y desarrollar
programas efectivos de entrenamiento que propicien
el completo desarrollo de los jovenes futbolistas. Sin
embargo, hasta la fecha son escasas las evidencias que
hayan considerado la evaluacion de la composicion
corporal, por medio del método antropométrico, en
todas las etapas de formacién del fitbolista>>4, si bien
parece que la madurez del musculo esquelético puede
ser un predictor importante a tener en cuenta’.

Otro de los factores que se integra en la deteccion
de talentos en el fitbol es la altura y potencia de sal-
to!*. Sin embargo, aunque los test de salto vertical
han sido también utilizados repetidamente por su re-
lacién con el rendimiento en este deporte**”# y como
medio para la prevencion de lesiones’, el analisis de la
altura y potencia de salto vertical no ha sido amplia-
mente estudiada en las diferentes etapas de formacion
del futbolista teniendo en cuenta la demarcacion sobre
el terreno de juego y su relacion con la deteccion de
talentos en este deporte’*.

En este sentido, la mejora en la capacidad de salto
parece discurrir de manera paralela a la maduracion
bioldgica de los jévenes jugadores de fiitbol'®, obser-

consideration as a relevant variable in the utilization of
body composition and vertical jump performance as ta-
lent detection factors.

(Nutr Hosp. 2015;32:299-307)
DOI1:10.3305/nh.2015.32.1.8876

Key words: Anthropometric attributes. Neuromuscular
performance. Soccer. Talent detection. Sport specialization.

vandose como en la etapa de la adolescencia, entre
los 13-15 afios, se produce la mayor mejora del ren-
dimiento de salto con respecto a la edad inferior', lo
cual se deba, muy probablemente, a la maduracion del
musculo esquelético®!?. Sin embargo, se desconoce la
influencia de la temprana especializacion y especial-
mente de la demarcacion de los fiitbolistas de forma-
cidn a este respecto.

Por todo ello, el objetivo de esta investigacion con-
sistio en examinar la relacién entre la composicion
corporal, evaluada a través del método antropométri-
co, y el rendimiento de salto vertical en todas las eta-
pas de formacidn del fiitbol base en Espafia, desde los
7 alos 25 afios, en funcién de la demarcacion especifi-
ca ocupada por los jugadores sobre el terreno de juego.
En consonancia, creemos que la demarcacién ocupada
por los fuitbolista determinard su perfil antropométrico,
especialmente a partir de la adolescencia, todo lo cual
afectard al rendimiento de salto vertical.

Métodos
Diserio

Estudio de tipo transversal, los datos se registraron
durante el afio 2013.

Poblacion del estudio

Un total de cuatrocientos treinta y cuatro jévenes
varones jugadores de fitbol de entre 7 y 25 afios for-
maron parte de este estudio. Todos los participantes
tenfan un minimo de tres afios de experiencia en el en-
trenamiento en fuitbol de manera estructurada y orga-
nizada por un club deportivo. En el momento de reali-
zacion del estudio, dichos participantes entrenaban de
2-3 veces por semana durante al menos 90 minutos por
sesion, realizando un partido de competicién durante
el fin de semana.

Todos los participantes fueron clasificados en seis
grupos segun su edad o categoria: a) menos de 9 afios
(U9, N = 68); b) menores de 11 anos (Ull, N = 79);
¢) menores de 13 afios (U13, N = 114); d) menores de
15 afos (U15, N = 80); e) menores de 17 afios (U17, N
= 66); f) menores de 25 afos (U25, N = 27). Ademas,
también se subdividieron en base a la demarcacion de
juego que cada deportista tenfa asignada en sus res-
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pectivos equipos: a) portero (N = 37); b) defensa (N =
139); ¢) centrocampista (N = 177); d) delantero (N =
81). Las caracteristicas de los participantes pueden ob-
servase en la tabla I. Todos los participantes y sus res-
pectivos tutores fueron informados del estudio, previa
a la aceptacion y firma del consentimiento informado.
El estudio se encuentra en consonancia con la dltima
version de la Declaracion de Helsinki.

table Stadiometer, HoltainLtd, Crosswell, Crymych,
Pembs, Reino Unido) con una precisién de 0,1 cm y
0,1 kg respectivamente. Posteriormente, se obtuvieron
6 pliegues cutdneos (biceps, triceps, subescapular, su-
prailiaco, abdominal, del musculo y del gemelo) (Hol-
tainLtd, Crosswell, Reino Unido). A continuacidn, se
midieron 5 perimetros (brazo relajado, cadera, cintura,
muslo y pantorrilla); y finalmente, 2 didmetros (biepi-

condilar del humero y del fémur). Todas las medicio-
nes fueron tomadas siguiendo las directrices trazadas
por la Sociedad Internacional para el Avance de la Ci-
neantropometria por el mismo investigador acreditado.

Una vez fueron recogidos todos los datos antro-
pométricos, se calculé el Indice de Masa Corporal
(IMCQ), asi como la masa grasa'*!4, la masa magra'®, el

Procedimiento

Para determinar la composicién corporal de los ju-
gadores, se utilizé el método antropométrico. En con-
secuencia, se midio la talla y el peso (Harpenden Por-

Tabla I
Caracteristicas de la muestra por categorias y demarcaciones de juego
Edad (arios) Talla (m) Peso (Kg)
" X +SD X +8SD X £8D
U25 Portero 2 19,47 + 0,28 1,86 £ 0,04 83,25+ 13,08
“SENIOR™ Defensa 21,72+2,17 1,79 + 0,06 75,81 + 7,40
Centrocampista 11 20,95 + 1,18 1,76 £ 0,07 68,41 + 6,50+
Delantero 2222+ 211 1,74 + 0,04%* 68,49 +£5,49
ul17 Portero 16,86 = 1,14 1,75 £ 0,04 71,02 + 6,41
“JUVENIL” Defensa 21 17,12 £ 0,91 1,76 + 0,06 67,29 591
Centrocampista 29 17,31 £ 0,88 1,72 £ 0,07% 63,08 + 7,90+
Delantero 10 17,31 = 1,14 1,73 +0,10 64,37 + 8,45
Ul15 Portero 6 14,73 + 0,59 1,76 £ 0,06 69,72 + 14,92
“CADETE” Defensa 24 15,04 + 0,78 1,68 = 0,08* 56,58 + 8,94
Centrocampista 30 15,02 £0,77 1,67 = 0,10* 55,88 +10,32%*
Delantero 20 15,00 + 1,00 1,67 + 0,10% 53,28 + 9,46*
Ul13 Portero 11 12,82 +0,72 1,60 = 0,09 52,74 + 10,58
“INFANTIL” Defensa 0 12,69 + 0,50 1,55 0,10 45,55 + 10,12
Centrocampista 43 12,71 £ 0,67 1,54 + 0,08* 43,37 + 7,48%*
Delantero 18 12,41 £0,52 1,53 +0,08 40,63 = 5,97*
Ull Portero 7 10,81 £ 0,62 1,44 + 0,04 36,23 £ 3,78
“ALEVIN Defensa 26 10,83 + 0,55 1,44 +0,07 3702787
Centrocampista 31 10,88 + 0,62 1,41 £0,07 35,01 +5,66
Delantero 15 10,89 + 0,51 1,42 + 0,06 36,74 + 6,03
U9 Portero 5 8,90 + 0,68 1,34 £ 0,09 32,02 = 11,60
“BENJAMIN” Defensa 19 8,90 + 0,61 1,35 £ 0,06 31,61 4,65
Centrocampista 33 8,79 + 0,64 1,32 + 0,05° 30,63 £ 5,11
Delantero 11 8,68 +0,49 1,29 = 0,07° 27,89 + 5,815
Total Portero 37 13,23 + 3,00 1,60 £ 0,17 54,18 + 18,86
Muestra Defensa 139 13,35 + 3,29 1,57 £0,16 48,76 + 15,32
Centrocampista 177 13,32 £3,50 1,54 + 0,17* 46,44 + 14,72%
Delantero 81 13,71 £3,82 1,56 £0,17 46,64 = 14,72

“X” Media. “SD” Desviacion estandar
* Diferencias significativas con Porteros. * Diferencias significativas con Defensas. ¢ Diferencias significativas con Centrocampistas
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tejido blando apendicular'® y el drea del muslo, gemelo
y brazo".

Tras la finalizacidn de las pruebas antropométricas
todos los participantes llevaron a cabo un calentamien-
to de 10 minutos. Finalizado ese tiempo y antes de tes-
tar su capacidad de salto, los jévenes jugadores lleva-
ron un calentamiento y seguidamente una simulacion
de cada uno de los test a realizar.

Los test de salto que se llevaron a cabo fueron el
Squat Jump (SJ), Counter-Movement Jump (CMJ) y
Abalakov Jump (CMJA)'® todos ellos se realizaron
sobre la plataforma de contacto Optojump (Microgate
SRL, Bolzano, Italia)"®. Cada participante realizé dos
saltos validos por test, recogiéndose ambos y esco-
giéndose el mejor de ellos.

Meétodos estadisticos

Se utilizé el programa estadistico SPSS (v20.0,
SPSS, Inc., Chicago, IL, EE.UU.) para el andlisis de
los datos. En primer lugar y tras segmentar la muestra
en funcion de la categoria y la demarcacion de jue-
go, se realizé la prueba de Shapiro-Wilk, que mos-
tré un gran nimero de variables que no siguieron la
normalidad, por lo que se optd por el uso de pruebas
no paramétricas en el andlisis inferencial de los resul-
tados. Primeramente se realizo la prueba de contras-
te global de Kruskal-Wallis y posteriormente, en las
variables que mostraron significacion (p < 0.05), se
realizo la prueba para dos muestras independientes de
U Mann-Whitney.

Resultados

Con respecto a la categorfa U25 (Tabla I, Tabla II),
observamos diferencias significativas en la talla y por-

centaje de grasa de los porteros respecto a los delante-
ros y los defensores, respectivamente. Ademds, el peso
de los centrocampistas fue significativamente inferior
al de los porteros y defensas, mientras que los defen-
sas también mostraron una mayor masa magra, tejido
blando apendicular, drea del muslo y del gemelo, en
comparacién con los centrocampistas y delanteros.

Centrdndonos en el andlisis de los valores obteni-
dos en las manifestaciones de fuerza mediante el salto,
se observo que los defensores generaban una poten-
cia significativamente mayor que los centrocampistas
y delanteros (Tabla III), as{ como mayor altura en el
CMIJ y el CMJA (Fig. 1), si bien, la potencia generada
y la altura del salto del SJ de los defensores fue signi-
ficativamente mayor en comparacion con los centro-
campistas pero no con los delanteros.

Para concluir el andlisis de esta categoria (U25),
cabe destacar que los porteros mostraron mejores in-
dices de elasticidad que el resto de demarcaciones
siendo significativamente superiores con respecto a
centrocampistas y delanteros. Por el contrario, con
respecto al indice de coordinacién, los porteros mos-
traron niveles significativamente inferiores al resto de
demarcaciones (Tabla III).

En la categoria U17 se observo que la talla y peso de
los defensas era significativamente mayor a la de los
centrocampistas (Tabla I). Los porteros mostraron da-
tos de masa magra, tejido blando y drea del brazo sig-
nificativamente superiores que los centrocampista, asi
como mejor drea del brazo que los defensas (Tabla II).

Los porteros del grupo U15 presentaron una mayor
altura y peso que los jugadores de los demds puestos
de juego, observandose también un mayor IMC, masa
grasa, tejido blando apendicular y drea del brazo en
comparacién con los delanteros. La masa grasa y el
drea del brazo del grupo de porteros fue también sig-
nificativamente superior a la de defensas y centrocam-
pistas respectivamente. Por dltimo, la altura del CMJA
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de los centrocampista fue significativamente inferior a
la de los defensas.

En la categorfa U13, los porteros eran significati-
vamente mds altos que los centrocampistas, asi como
mds pesados que los centrocampistas y delanteros
(Tabla I). Por otro lado, el IMC de los delanteros fue
significativamente inferior al de porteros y defensas.
Ademas, los porteros mostraron unos valores signifi-
cativamente superiores de masa magra, tejido blando
apendicular, drea del muslo y brazo que el resto de ju-
gadores, siendo también su masa magra superior a la
de los delanteros (Tabla II).

Con respecto a las variables de rendimiento de salto
vertical pudo observase que la potencia de los centro-
campistas fue inferior en el CMJ que la de los porteros;
mientras que los delanteros mostraron un indice de
elasticidad inferiores a la del resto de puestos de juego.

Finalmente, para los grupos Ul1l y U9 dnicamente
observamos que los delanteros y centrocampistas U9
eran significativamente mds bajos, tenfan menor masas
magra y tejido blando apendicular que los defensas.

Discusion

En el presente estudio se analizé la relacidn entre
composicion corporal y rendimiento de salto en una
poblacién de futbolistas en formacion, de entre 7 y 25
afios, en funcion de la demarcacion que ocupan en el
terreno de juego con el objetivo de describir ambos
factores, los cuales han demostrado ser ttiles en la de-
teccion de jévenes talentos en fiitbol.

Inicialmente, platedbamos que la demarcacién sobre
el terreno de juego de los jovenes flitbolistas determi-

Valores relacionados con los test de salto de’IZbrl:uigm por categorias y demarcaciones de juego
Potencia Potencia Potencia Indice Indice
n ST (W) CMJ (W) CMJA (W) Elasticidad  Coordinacion
X +SD X +£SD X +SD X +SD X +SD

u25 Portero 2 713477+1,59 822,174 +499 869,164 +9,85 34,17 + 8,88 10,59 + 0,69
“SENIOR” Defensa 7 838886412 919.806+3,85% 996,786+3,10 2072920 17,19 597+
Centrocampista 11 753,854 + 0,35% 821,704 + 3,51%° 905,115 = 3,92%* 18,88 + 6,49* 21,33 + 6,96*

Delantero 773,796 £0,01 828,375 + 3,88° 895,967 +4,63° 14,76 + 5,48* 17,41 + 5,99*

ul17 Portero 6 760,37 +60,15 81549+51,26 894,82 + 66,12 1545+571 19,79 + 6,14
“JUVENIL” Defensa 21 752,24 +5991 806,33 £70,46 875,03 +79,76 14,89 + 8,79 17,92 +7,72
Centrocampista 29 749,09 + 50,85 803,45 +45,83 881,35+ 59,46 1525+8,79 20,18 +7,25

Delantero 10 782,44 +57,08 84098 +94,13 911,84 +85,65 1593+17,51 17,98 +8,61

uls Portero 6 557,40+49,58 604,80+41,02 656,07 +25,69 1787+11,16 1891 +8,56
“CADETE” Defensa 24 579,86 +73,57 620,15+84,17 678,05+93,99 15,13+10,17 19,44 +10,38
Centrocampista 30 571,75+8391 614,62+91,32 667,45+92,34 18,09+13,69 18,86+9,24

Delantero 20 56591+73,04 601,72+68,18 658,03+81,82 13,83+9,09 20,48+9,13

ul13 Portero 11 460,31 +107,74 508,69 123,30 561,31 +£165,23 21,15+13,61 20,25+ 1545
“INFANTIL” Defensa 42 411,16 +4399 43945+4124 474772 +46,56 15,63 +11,34 16,33 +10,97
Centrocampista 43 407,98 £33,63 434,22 +34,03* 473,60 + 44,41 13,75 +7,86 19,09 + 8,61

Delantero 18 420,50 +£32,00 439,18 £38,54 478,50 +44,36 8,85 + 8,10%*%¢ 19,56 + 9,40

Ull Portero 7 32355+2436 341,73+30,24 370,44 +27,14  12,17+8,77 19,09 + 12,03
ALEVINT Defensa 26 309,64 £24,76 333,12 +24,46 364,08 + 24,11 1598 £8,02 20,11 £ 10,36
Centrocampista 31 311,89 £26,19 33446+2282 367,05+27,72 15,63 +10,49 20,30 +7,93

Delantero 15 311,59 +2446 33323 +27,17 363,31 £35,80 14,49 + 9,86 19,01 £ 8,41

U9 Portero 5 25724+2128 278,16+19,59 29582 +21,04 17,94 +8,70 12,03 + 1,82
“BENJAMIN" Defensa 19 250,87 £22,09 26744 +2345 290,16 +27,64 13,86 +7,88 18,22+ 10,20
Centrocampista 33 252,92+ 18,28 268,40 + 18,34 287,24 + 22,55 12,65 + 7,24 14,51 +9,48

Delantero 11 257,55+26,07 271,80+22,09 29326+19,77 12,11 +£11,98 17,40 = 10,55

“X™ Media. “SD” Desviacién estdndar
* Diferencias significativas con Porteros. ¥ Diferencias significativas con Defensas. ¢ Diferencias significativas con Centrocampistas
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narfa el perfil antropométrico y de rendimiento de sal-
to vertical especialmente a partir de la adolescencia.

En referencia a las variables de composicién cor-
poral pudo observarse que es en las categorias U13,
U15 y U25 dénde se encuentran una mayor diferencia
entre demarcaciones en comparacion con el resto de
categorias (Tabla I, Tabla II). Los grupos de edad U13
y U15 coinciden con el periodo de inicié y fin de la
adolescencia'®!, suponiendo una mayor incremento
en el rendimiento de salto'', lo cual explicaria dichas
mejoras con respecto al resto de categorias.

Ademds, en la categoria U13 pudo observarse que
los porteros eran mds altos y pesados que el resto de
demarcaciones, lo cual coincide con estudios previos
en jugadores inferiores a 14 afios**. Asi mismo, los
porteros mostraron una mayor masa magra, tejido
blando apendicular y drea muscular del brazo que el
resto de categorias, ademds de una mayor masa grasa
que los delanteros. Sin embargo, muchas de estas dife-
rencias entre los porteros y el resto de demarcaciones
desaparecen en la catetoria U15 encontrandose dife-
rences en la masa magra con los delanteros y en el drea
muscular del brazo con respecto a centrocampistas y
delanteros, ademds de una mayor masa grasa que de-
lanteros y defensas (Tabla II).

Previamente, Lago Peiias et al.* mostraron que por-
teros y defensas de entre 12 y 19 afios posefan una
mayor masa grasa que el resto de demarcaciones. En
este sentido, se observé que entre las categorias U13 y
U15 los porteros tenfan unos mayores niveles de masa
grasa que el resto de demarcaciones (no asi los defen-
sas), mientras que en las subsiguientes categorias U17
y U19 fue la masa magra la que se mostré significa-
tivamente superior en los porteros, coincidiendo con
evidencias previas®. Sin embargo, nuestro estudio no
sigue ninguno de estos dos patrones ya que si bien los
porteros fueron en general mds pesados que los cen-
trocampistas y los delanteros esto se debio mds a que

tenfan unos mayores niveles de masa magra tanto en
brazos como en muslos, especialmente en la categoria
U13. Mientras que los defensas solo se mostraron mas
pesados que los centrocampistas en las categorias U17
y U25, y esto pudo explicarse debido a que tuvieron
unos niveles de masa magra en muslo y gemelo supe-
riores (Tabla II).

Volviendo al estudio de Lago Peiias et al.*, espera-
bamos observar que los defensas tuvieran unos mayo-
res niveles de grasa en comparacién con el resto de
demarcaciones; sin embargo en nuestros datos no se
observa dicho patrén. No obstante, los defensas (U25)
mostraron unos valores significativamente superiores
a centrocampistas y delanteros (pero no a los porteros)
con respecto a la masa magra, el tejido blando apendi-
cular y el drea del gemelo, ademds del drea del muslo
con los centrocampistas (Tabla II). El alto grado de
impactos, disputas y saltos puede ser uno de los mo-
tivos por los que esta demarcacion a medida que se
produce la especializacién tenga un mayor desarrollo
de la masa muscular en las piernas®!. Curiosamente,
durante la nifiez (categoria U9) se observé que los de-
fensas contaban con una mayor masa muscular y tejido
blando apendicular que los delanteros y creemos que
estas diferencias se podrian explicar por la idiosincra-
sia del juego a estas edades.

En lo referente a las variables de rendimiento, son
varios los estudios que encontraron que la altura de
los deportistas se asociada a un mayor rendimiento
de salto vertical?*”*. En nuestro estudio, observamos
como si bien los porteros fueron los que presentaron
una mayor talla en comparacién con el resto de demar-
caciones fueron los defensas lo que en general mostra-
ron unos mejores niveles de potencia y altura de salto
en los tres test de salto vertical realizados (Figs. 1 a
3). Por ello, aunque no se establecieron asociaciones
entre las variables de talla y salto vertical la relacion
mencionada no parece cumplirse en este caso.
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Fig. 2.—Altura de salto en

$ Diferencias significativas con Defensas ($$: p<0.01, $$$: p<0.001)

U25 “Senior”  U17 “Juvenil” U15 “Cadete” Ul3 “Infantil”

Ull “Alevin” U9 “Benjamin” CMJ segiin la demarcacion
en cada una de las catego-

rias.
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$ Diferencias significativas con Defensas ($: p<0.05, $$: p<0.01)
* Diferencias significativas con Porteros (*: p<0.05)

k
CMJA BPortero
50 $ BDefensa
$$ .

45 :[ I OCentrocampista
40 $ ODelantero
il
" I il
25 I I
20
15
10

5

U25 “Senior”  U17 “Juvenil” U15 “Cadete” Ul13 “Infantil” U1l “Alevin” U9 “Benjamin” Fig. 3.—Altura de salto en

CMJA segiin la demarcacion
en cada una de las catego-
rias.

Pudimos observar, que la altura de salto y la potencia
en CMJ y CMJA de los defensas fue significativamen-
te superior a la del resto de demarcaciones para la cate-
goria U25, mientras que Unicamente en comparacion a
los centrocampista para el SJ (Tabla III; Figs. 1, 2 y 3).
Anecddticamente, en la categoria U15 pudo observase
que los defensas también tuvieron un mayor rendimiento
de salto vertical, altura de salto, en comparacién con los
centrocampistas para el CMJA. Estos datos contrastan
con evidencas anteriores en las que se ha mostrado que
el rendimiento de salto vertical era un factor a considerar
en la deteccion de talentos incluso en base a la demarca-
cién de juego durante la adolescencia®**2. El motivo de
esta discrepacion podria residir en la edad en la que los
jovenes deportistas comienzan a especializarse en una
demarcacién en el terreno de juego especifica, ya que en
consonancia se tiende a adaptar la preparacion fisica, té-
nica e incluso tictica a las demandas fisicas y fisioldgicas
de la demarcacion. En este sentido, no seria descabellado
pensar que la poblacién de entre 7 y 25 afios afializada en
nuestro estudio recibierd una formacion fisica, ténica y
tdctica general comenzando dicha especializacion tras la
adolescencia y por ello las diferencias en el rendimiento
de salto no fueron perceptibles hasta la categoria U25
que abarco jugadores de entre 19 y 25 afios. Sin embar-
g0, para valorar la importancia de especializacion y su
incidencia sobre factores de rendimiento y deteccion de
jovenes futbolistas son necesarios estudios que desarro-
llen programas de especializacion fisica, técnica y tdctica
en diferentes etapas de la formacién de los futbolistas.

Conclusion

En conclusion, en una poblacion de jugadores de
fiitbol en formacion de entre 7 y 25 afios se encontrd

que coincidiendo con la adolescencia, en las categorias
U13 y Ul5 los porteros mostraron una mayor talla y un
mayor peso en comparacion con el resto de demarca-
cién. Ademds, el mayor peso observado en los porteros
no se relaciond con una mayor masa grasa sino con una
mayor masa magra en brazos y piernas. Por tltimo, en
relacion al rendimiento de salto vertical no se observé
relacidn entre la talla y el salto vertical ya que fueron
los defensas los que mostraron un mejor rendimiento.
Por todo ello, creemos que el uso de estos dos factores
(antropometria y salto vertical) en la deteccidn de ta-
lento en fiitbol no s6lo debe llevarse a cabo en base a la
edad bioldgica y la desarrollo muscular de los sujetos,
sino también en base a la demarcacion que ocupan en
el terreno de juego.
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